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インポライトネスにおけるフェイス侵害行為の考察
河　　　正　一
A Study of Face-threatening Acts of Impoliteness
HA JEONG-IL
要　旨
　従来のインポライトネス研究はBrown & Levinson（1987/2011）のフェイス概念をそのまま
援用し分析しているため、ストラテジーとしてのインポライトネスに焦点が置かれている。そこ
で、本稿は自己と他者とのあり方や人間の存在の本来的特徴における生物学的観点に基づき、相
互作用におけるポライトネスやインポライトネスとは何か、またインポライトネスにおける根源
的なフェイス侵害行為（Face-threatening Acts）とは何かについて、認知語用論のアプローチを
取り入れて分析を試みた。ゆえに、行為者が用いる言語ストラテジーの心理的側面はもとより、
行為者の言語行動の選択における社会的・生物学的側面としての動機づけと関連したより統一的
かつ体系的なフェイス侵害行為の分析が出来た。
　キーワード：社会的価値としてのフェイス、利益獲得、フェイス侵害行為、プロトタイプ
Summary
　　Previous studies of impoliteness focused on impoliteness as a strategy because they simply 
employed and analyzed the face-concept of Brown & Levinson （1987/2011）. This paper 
attempted to analyze face-threatening acts of impoliteness in terms of relationship between 
oneself and others and from a biological perspective showing an innate characteristic of human 
existence using a Cognitive Pragmatics approach to explore what is politeness and impoliteness 
in the interaction and what is fundamental face-threatening acts of impoliteness. As a result, the 
study allowed more uniﬁ ed and systematic analyze of face-threatening acts in connection with 
the mental side of language strategy used by doers and motivation of social and biological sides 
in doers’ selection of verbal behavior. 
　Keywords: face as social value, proﬁ t acquisition, face-threatening acts, prototype
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Ⅰ．はじめに
　社会の民主化・情報化・国際化が進むにつれ、言語学では相互作用におけるポライトな言語行
動の研究が盛んに行われ、その中でもBrown and Levinson（1987/2011：以下B&Lと略す）の
ポライトネス理論は最も脚光を浴びるようになった。彼らの理論は単に語用論のみならず、社会
言語学や社会心理学までに応用されるようになり、その影響力は絶大なるものである１）。しかし、
その影響力は相互作用におけるポライトな言語行動だけの偏向をもたらし、ポライトな言語行動
に反する一例として失礼・無礼の分析は行われるものの、根本的なインポライトネスとは何かと
いう研究はあまり研究対象として取り上げられなかった。
　そのインポライトネスの研究にはじめてメスを入れたのが、Culpeper（1996）であり、現在
ではCulpeper（2005、2008、2010など）やBousﬁ ld（2008）などの研究者を中心に行われて
いる。ただし、彼らはB&L理論のフェイス概念に対する検討を行わず、そのまま援用してインポ
ライトネス・ストラテジーを導き出している（河2012、21013b、2014b）。
　そこで、本稿では自己と他者とのあり方や人間の存在の本来的特徴における生物学的観点に基
づき、相互作用におけるポライトネスやインポライトネスとは何か、またインポライトネスにお
ける根源的なフェイス侵害行為（Face-threatening Acts：以下、FTAとする）とは何かについて、
認知語用論のアプローチを取り入れて分析を試みる。以下、Ⅱは、インポライトネスの先行研究
を概観し、インポライトネス研究の問題点を指摘する。Ⅲは、自己と他者とのあり方や人間の存
在の本来的特徴における生物学的観点からフェイス概念を考察する。Ⅳは、ポライトネスとイン
ポライトネスとはどのような言語行動として現れるか、すなわちポライトネスとインポライトネ
スの位置づけについて論じる。Ⅴは、インポライトネス研究の新たな方法論として認知語用論を
論じる。 Ⅵは、FTAのプロトタイプ及びFTAのプロトタイプからの拡張を分析し、 Ⅶでは、本
稿で導き出した分析とCulpeper（1996）及びBousﬁ ld（2008）が取り上げたインポライトネス・
ストラテジーの類似性及び相違性について論じる。
Ⅱ．先行研究
（１）インポライトネスの捉え方
　相互作用におけるインポライトネスとは何かについて、Culpeper（1996）は相手のフェイス
に全く気にしない段階から積極的にフェイスを脅かす段階まで、その度合いはあるものの、相手
のフェイスをないがしろにする行為であるとする。また、Culpeper（2008：36）ではインポラ
イトネスとは相手の「フェイス侵害（face loss）」を目的として、意図的にそのような行動を行
うかもしくは相手に起こり得るということを気づかせる言語行動であるとし、フェイス侵害は、
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ある状況の中で「利益の対立と衝突」が含まれるとする。すなわち、相手のフェイスを侵害する
行為をインポライトネスとして捉える。
　そして、Culpeper（1996）はインポライトネス・ストラテジーについて２）、B&LのFTAを行う
ための可能なストラテジー（possible strategies for doing FTAs）から、次の五つに分類を行って
いる。
　①　Bald on record impoliteness
　　　直接的に、あからさまに相手のフェイスを脅かす。
　②　Positive impoliteness
　　　相手のポジティブ・フェイスを脅かすインポライトネス
　③　Negative impoliteness
　　　相手のネガティブ・フェイスを脅かすインポライトネス
　④　Sarcasm or mock politeness
　　　皮肉あるいは見せかけのポライトネスを使用する。
　⑤　Withhold politeness
　　　 ポライトな言語行動が期待されている場面で、ポライトな言語行動を避ける。例えば、誰
かにプレゼントをもらったにもかかわらず、お礼を言わないこと。
　さらに、適切な文脈におけるポジティブ・フェイスやネガティブ・フェイスを脅かす具体的な
インポライトネス・ストラテジーを以下の通りに挙げている。
　（Ⅰ）Positive impoliteness output strategies
　　　　Ignore, snub the other（無視する、冷遇する）
　　　　Exclude the other from an activity（除外する）
　　　　Disassociate from the other（切り離す）
　　　　Be disinterested, unconcerned, unsympathetic（冷淡、無関心などを示す）
　　　　Use inappropriate identity markers（不適切なアイデンティティ・マーカーを使う）
　　　　Use obscure or secretive language（曖昧、合言葉をもって相手を孤立させる）
　　　　Seek disagreement（不一致を求める）
　　　　Make the other feel uncomfortable（冗談や大声で不快感を与える）
　　　　Use taboo words（忌み言葉を使う）
　　　　Call the other names（軽蔑的な呼び名を使う）
　（Ⅱ）Negative impoliteness output strategies 
　　　　Frighten（脅す、不利益なことが起こることを注ぎ込む）
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　　　　Condescend, scorn or ridicule（見下す、軽蔑または嘲笑する）
　　　　Invade the other’s space（相手の空間を侵害する）
　　　　Explicitly associate the other with a negative aspect（否定的な方向に結びつける）
　　　　Put the other’s indebtedness on record（聞き手に負債があることを明示的に言う）
　上記のCulpeperと同様にBousﬁ eld（2008）もインポライトネスを相互作用におけるFTAとし
て捉える。Bousﬁ eldはインポライトネスの研究を単なる発話のレベルではなく、実際の相互作
用の談話レベルまでにその範囲を広げ、会話参加者間におけるインポライトネス・ストラテジー
の使い方及びその反応をダイナミックに把握することを論じる。その上、インポライトネスとは
何らかの意図をもって、不必要かつ対立的なFTAを実行することから構成されるとする。そして、
Bousﬁ eldはCulpeper（1996）の研究では相手を批判するストラテジーが抜け落ちているとし、
さらにCulpeperのインポライトネス・ストラテジーに下記のインポライトネス・ストラテジーを
付け加えている。
　⑥ 　 Criticise-dispraise h, some action or inaction by h, or some entity in which h has invested 
face（批判・避難する）
　⑦　 Hinder/block - physically （block passage）, communicatively （deny turn, interrupt）（妨
害・遮断する）
　⑧　Enforce role shift（擦り付ける）
　⑨　Challenges（挑戦もしくは攻撃する）
　⑩　Mock impoliteness, Shouting, Emotive language（叫び、感情の発散）
　CulpeperやBousﬁ eldが相互作用におけるFTAとしての捉え方をする一方、Kienpointner（1997）
はインポライトネスの機能的観点から非協調的な言語行動としての捉え方をする。彼はポライト
ネスとは、典型的に協調的なコミュニケーション行動であるに対し、rudeness３）は一種の典型
的な非協調かつ競争のある言語行為であるとする。ゆえに、協調的なrudenessは多くの重要な社
会的機能を満たし、社会的相互関係を危険にさらすというよりはむしろ、安定させるとする。
Kienpointnerの捉え方はインポライトネスを慣習化の逸脱として捉えたTerkouraﬁ （2008）と相
通じる４）。
　一方、日本語におけるインポライトネス研究は、星野（1971、1989）による軽卑語・罵語・
悪口などの罵倒表現や広井（1985）及び齊藤（2002）などによる悪口に関する研究、今野（1973、
1988）における蔑視語、田中（2001）による差別語などがある。また、西尾（1998、2001）
は相手や話題の人物を低める待遇表現行動を「マイナスの敬意表現」という概念で論じている。
そして、岡本・多門（2000）における失礼の諸用法に関する記述や河（2014c）の「失礼」と「無
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礼」の用法における意味領域の違いに関する研究はあるものの、いずれも語用論的捉え方とは言
い難い。ただし、河・山中（2012）や河（2013c）では慇懃無礼という言語行動を取り上げ、
過剰な敬語使用とその語用論的効果を論じている。
　以上、インポライトネスの捉え方について、研究者によって多少、捉え方における相違はある
が、いずれも共通して相手のフェイスを脅かす否定的な行為として見做していると言えよう５）。
（２）インポライトネス研究の問題点
　上記のインポライトネスの捉え方におけるCulpeper及びBousﬁ eldのみならず、多くの研究者
はB&Lのフェイス概念を援用している。しかし、そもそもB&Lのポライトネス理論におけるすべ
てのMP（Model Person）は、ポジティブ・フェイスとネガティブ・フェイスを持つ合理的な行
為者（rational agents）であり、互いのフェイスを保つことが二人のMPの相互利益にかなうと
いうことを前提とする６）。すなわち、B&Lのフェイス概念は互いのフェイス保持を前提として設
けられた合理的な行為者の概念である。しかし、インポライトネス研究にB&Lのフェイス概念を
そのまま援用してしまうと、合理的な行為者が相手のフェイスを脅かすその動機づけに矛盾が生
じてしまう。なぜなら、インポライトネスの言語行動には話し手の感情の発散や力行使に動機づ
けられた多くの行為が見受けられるが、合理性かつ理性的な言語使用を重視する言語分析では、
それらの行為はおのずと排除されてしまうからである（河2012、2013b）。もっと平たく言えば、
相手を罵ったり軽蔑したりする行為者の動機づけがB&Lのフェイス概念では説明しきれない。
　林（2009：71）は、語用論は言語使用の効果がどのような原理やメカニズムに基づいて生じ
るかを、認知的側面だけでなく、社会文化的側面や、心理的側面から、多面的あるいは総合的に
捉えるとする。ということは、行為者が用いる言語ストラテジーを明らかにすることはもとより、
社会文化的側面及び心理的側面としての自己と他者のあり方や人間の存在の本来的特徴における
生物学的観点に基づいた言語行動の意図や理解のプロセスのメカニズムを明らかにする必要があ
る。つまり、単なる心理的側面だけではなく、行為者の言語行動の選択における社会的・生物学
的側面としての動機づけと関連した体系的なFTAの分析を行うべきであるが、従来のインポライ
トネス研究はB&Lの心理的欲求に基づいたストラテジーとしてのインポライトネスに偏っている
と言わざるを得ない。
　また、Culpeper（1996）のB&Lのフェイス概念の援用は、インポライトネスにおけるFTAの
根源的な分析をないがしろにする結果をもたらしている。B&LにおけるFTAとは、合理的な行為
者が様々な言語ストラテジーを用いて命令、依頼、助言、批判などといったフェイス侵害行為が
引き起こす可能性のあるフェイス損傷を和らげるために設けられた、いわゆる補償行為としての
FTAであり、その根源的な目的は互いのフェイス保持にある。一方、インポライトネスにおける
FTAとは、行為者のフェイス保持ではなく、相手側のフェイスを侵害する行為への実行としての
FTAに焦点を置く。つまり、B&LにおけるFTAとインポライトネスにおけるFTAとはその焦点が
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異なる。ゆえに、Culpeperが取り上げているインポライトネス・ストラテジーは一貫性に欠け、
さらに言語形式や言語表現の丁寧度とのずれによるインポライトネス（慇懃無礼を含む過剰な敬
語使用が相手を不愉快にさせる行為）やオフ・レコード・インポライトネスにおける字義通りで
ない含意の解釈に混乱を招く。例えば、次の例を見よう。
　
　１） 長期入院中、力久さんは「そろそろ別の病院に変わった方が」とほのめかされたことがあ
る。病院に入る診療報酬が少なくなるためだ、と感じた。ほかにも、看護師の一言で傷つ
いたことが何度かある。日本の医療の冷たさを感じた。（朝日新聞2003.01.20）
　フェイスの心理的欲求に基づいたFTAの分析では、インポライトネスとして用いられるFTAの
すべてが心理的欲求との関連として現れる。確かに、B&L理論のフェイス概念に基づいた
Culpeper（1996、2008、2010など）やBousﬁ ld（2008）のインポライトネスの分析では、例１）
における「そろそろ別の病院に変わった方が」という発話は聞き手のポジティブ・フェイスを脅
かし得る。ところが、ここで重要なのは、例１）の話し手の発話が聞き手のポジティブ・フェイ
スを侵害した原因とは何かという点である。例１）における「そろそろ別の病院に変わった方が」
という発話がインポライトネスとして作用したのは、心理的欲求に関わるFTAというよりむしろ、
相互作用における利益の衝突によるFTAが引き金となってインポライトネスをもたらしたと考え
られるのが妥当ではないか。
　B&L（ibid：309）は、控えめな表現が相手に対する批判に用いられる場合は、含意の方向が、
それが望ましい性質のことであるか、そうでないかによるだけではなく、特定の発話行為７）が
もつFTAの特徴にもよるという。つまり、話し手の発話が相手のフェイスを脅かすインポライト
ネスとして作用する場合は、それらの十分な背景知識の上で、発話行為に含意されている性質が
望ましいことか否かに加え、FTAがもつ特徴の分析が必要不可欠である。ゆえに、インポライト
ネス研究ではFTAを行う行為者の動機づけはもとより、インポライトネスの引き金となったFTA
の特徴は何かという観点からのFTAの分析が必要である。しかし、Culpeper（1996）をはじめ
近年のインポライトネス研究では、この問題に注意が払われていない（Culpeper 2008、2010、
Bousfeild 2008など）。
　以上、インポライトネス研究に関わる問題点をまとめると、行為者が用いる言語ストラテジー
の心理的側面はもとより、行為者の言語行動の選択における社会的・生物学的側面としての動機
づけと関連したより統一的かつ体系的なフェイス侵害行為の分析が必要である。
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Ⅲ．社会的価値としてのフェイス
　社会構成員として、自己と他者はどのような相互関係をもつか。そして、ポライトネスやイン
ポライトネスという言語行動は自己と他者における相互関係と如何に関連性をもつか。本節では、
自己と他者とのあり方や人間の存在の本来的特徴における生物学的観点からフェイス概念を考察
することにする。
　自己と他者の関わりについて、Lovejoy（1961/1998：94）は、自己意識の確立は他者認識を
通じて形成されるという。このことは自我の発達は社会集団のなか、とりわけ他者との関係にお
いてのみ存在するというMead（1924/1991：48）の考え方とも相通じる。自己と他者は相互共
存的・依存的関係であるがゆえに、人々の何らかの判断の過程では、意識的であれ無意識的であ
れ、自己に対する他者及び集団との比較及び照合に通じた判断が導かれる。つまり、自己に対す
る認識は結局、他者との関わりをもつ社会的な所在の中から認識される。
　そういう意味で相互のフェイスの尊重を社会的な所在の中から求めるGoﬀ man（1982/2002）
のフェイスは妥当である。Goﬀ man（ibid：5）におけるフェイスは、個人が単に自分の願望に基
づき打ち出すのではなく、社会での位置づけや役割と密接につながったもの、すなわち社会的な
相互行為の中で形成され、維持されるフェイスである。ただし、彼のフェイスは儀礼としての相
互行為を強調し、自分自身に要求する積極的な社会的価値だけを重視している。しかし、儀礼と
しての自分自身に要求する積極的な社会的価値という側面のフェイスだけに重きが置かれると、
儀礼としてのフェイスの側面に反する行為はおのずと反社会的行為として規定され、互いのフェ
イスの衝突として現れる言語行動がないがしろにされてしまう。
　確かに、儀礼的かつ規範的な言語行動としてのフェイスは社会を安定化させるのは言うまでも
ない。しかし、そもそもなぜ、儀礼としてのフェイスが必要であるかというと、人は生物学的か
つ人間の存在の本来的特徴における生存本能に基づく攻撃性を有するからであろう。いわゆる、
行為者の物理的・心理的な社会的価値への獲得が互いのフェイスへの衝突を引き起こすため、儀
礼的かつ規範的な相互行為が必要であり、このフェイスを脅かす多くの行為は行為者の社会的価
値への獲得に起因するであろう８）。ゆえに、Goﬀ manの社会的な相互行為における位置づけや役
割としての側面だけではなく、人間の存在の本来的特徴における生物学的観点から生じるフェイ
スの衝突としての側面を考慮すべきである。
　田中（2012：2）によれば、人は利益獲得なしには生存できないので、人は誰でも能動的ま
たは受動的利益獲得のどちらか、あるいは両者の組み合わせによって利益獲得を行うとする。行
為者が相手側のフェイスに配慮する行為のみならず、侵害するという行為の根本的な動機づけは、
行為者の社会的価値の獲得への働きかけにおいて現れる９）。B&L（ibid：80）は行為者が相手のフェ
イスに配慮しながら言語行動をとる理由はすべての参与者たちの最大の利益にかなうからである
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とする。ということは、ポライトネスとは相互作用における合理的な利益獲得の言語ストラテジー
とも言い換えられる。しかし、インポライトネスには必ずしも、行為者の合理的理由が存在する
わけではない。ただし、ポライトネスであれインポライトネスであれ、いずれも行為者の利益獲
得の言語ストラテジーとして現れる。一般的に喧嘩は互いのフェイスの衝突から生じた行動であ
るが、その根底はフェイス侵害という不利益に対する反発である。なお、行為者の感情の発散や
力行使などといった言語行動がインポライトネスをもたらすのは、参与者たちにおける利益獲得
の衝突に起因する。つまり、相互作用におけるポライトネスやインポライトネスというものは、
利益獲得に動機づけられた言語行動として現れるがゆえに、ポライトネスは相互作用における合
理的な利益獲得の言語行動である。一方、インポライトネスは利益獲得の衝突として現れる言語
行動として捉えることができる。そこで、本稿で用いるフェイスとは、「相互行為における互い
の行為者が打ち出した社会的価値としてのフェイス」とする。ただし、その社会的価値としての
フェイスは必ずしも、規範的かつ儀礼的とは限らない。
　では、言語行動に関する研究において行為者が打ち出した社会的価値としてのフェイスの規定
がなぜ、必要であろうか。次の例を見よう。
　２）Isn’t your new car a beautiful colour !（B&L , ibid：152）
　３）I could easily do it for you.（B&L, ibid：298）
　４） 決して愉快な日々ではなく、「自分の発言の場所を確保したい」と、94年に雑誌「発言者」
を創刊した経緯も、西部にふさわしい。東北地方で講演した際、ある経営者から「知識人
なんて無責任で何もできない」とけんかを売られた。西部は「有志のような読者を持った
言論誌を出して、言論人を育てたい。金もうけばかり考えている経営者とは違う」と応酬
した。（朝日新聞2010.10.30）
　５） 所持品検査と称し、胸やしりなどを触られたり、「お前は人間のクズだ」などと侮辱され
たりしたとしている。（朝日新聞2000.05.18）
　B&Lは互いの一致を求める例２）と相手に借りを負わせない例３）をそれぞれポジティブ・ポ
ライトネス・ストラテジーとネガティブ・ポライトネス・ストラテジーとする。すなわち、行為
者の心理的欲求への配慮としてポライトネスが現れる。一方、例４）における「有志のような読
者を持った言論誌を出して、言論人を育てたい。金もうけばかり考えている経営者とは違う」と
いう発話は互いのフェイスの衝突として現われ、例５）における「お前は人間のクズだ」という
発話は話し手の社会的価値としてのフェイスへの侮辱として現れる。ところが、例４）と５）に
おけるインポライトネスの対象は心理的欲求への侵害ではない。平たく言えば、相手に対する批
判や侮辱の対象は心理的欲求としてのフェイスではなく、社会的価値としてのフェイスに対する
批判や侮辱である。つまり、社会的価値としてのフェイスへの侵害行為が引き金となって心理的
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な不愉快を生み出すことである。このことは次の例においても同様である。
　６） 「ほれ、ほれ、このスーツ、新しいんだぞ」と言いながら、上着の袖をぴらぴらとめくる
ものだから、「へえ、どこのメーカーですか？」仕方なく聞いてやる。すると彼は、「紳士
服のコナカだぞ、松平健が宣伝してたやつだぞ」と自慢するのだった。（群ようこ、無印
良女）
　７） 都内の私立女子大に籍を置き、意中の大学を目指して仮面浪人しているA子さんは学校で
意識して慇懃無礼を演じる。「うちのお父さんが」なんていう級友に交じり、一人「私の
父は」を貫く、といった具合だ。私ってあなたたちとは違うのよっていう意識だ。（朝日
新聞1999.11.29）
　例６）における「紳士服のコナカだぞ、松平健が宣伝してたやつだぞ」という発話は自慢する
発話行為である。阿部ほか（2002：175）は、「自慢とは、自分に関することで肯定的に評価で
きること、賞賛できることを相手に誇らしげに言ったり、示したりして満足の気持ちを表明する
非対話行為である。従って、相手との調整を前提としない非調整行為である」とする。例６）に
おける発話行為の対象は話し手の社会的価値としてのフェイスへの強調という自慢にある。同様
に、例７）における「私の父は」という発話は話し手の教養や品格の強調としての引き金がFTA
として作用し、相手に対する優越感という語用論的効果を生み出すわけである。つまり、ある言
語行動における失礼さ・無礼さ・丁寧さ・冷たさ・親しさなどという認識は相互行為における社
会的価値としてのフェイスへの働きが引き金となって語用論的効果を生み出すがゆえに、心理的
欲求に基づいたフェイスではなく、社会的価値としてのフェイスに焦点を置くべきである。
　以上、本稿ではインポライトネスにおけるB&Lのフェイス概念の不整合性からB&L理論におけ
る心理的欲求ではなく、自己と他者とのあり方や人間の存在の本来的特徴における生物学的観点
から「相互行為における互いの行為者が打ち出した社会的価値としてのフェイス」に捉え直す。
そして、FTAとは「相互行為における互いの行為者が打ち出した価値を脅かす行為」として捉え
ることにする。
Ⅳ．ポライトネスとインポライトネスの位置づけ
　相互作用における言語像からポライトネスやインポライトネスは如何なる言語行動として現れ
るのであろうか。相互作用における言語行動のあり方を考察するためには、ポライトネス
（politeness）と同時にポライトではない（impoliteness）両側面を考慮しなければならない（宇
佐美2001、2003、Eelen 2001など）。宇佐美（2001、2003）はわれわれの日常言語生活では、
ポライトネスもしくはインポライトネスとは異なるタイプの発話行為、いわゆる守られていて当
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たり前で、ある期待される言語行動がないときに、初めてそれが意識され、失礼、不愉快だと捉
えられる、すなわちポライトネスでもインポライトネスでもない無標ポライトネス（基本状態）
があるとする（例えば、初対面の会話では基本状態における無標スピーチレベルは「敬体」であ
り、友人・夫婦の会話などでは「常体」が用いられる）。
　こうした無標ポライトネスは言語社会に存在する、文字通り、規範的、慣習的な言語使用、す
なわち社会言語学的規範や慣習に即した言語使用のことである。一方、その無標ポライトネスか
らの離脱や回帰というストラテジーとしての側面を重視した言語使用がある（例えば、親しい間
柄における敬語不使用から使用への切り替えや親しくない間柄における敬語使用から不使用への
切り替えなどの言語使用がこれにあたる）。宇佐美は「社会言語学的規範や習慣に即した言語使用」
と「話者個人の方略的な言語使用」また両者の「相互作用」も考慮して、「談話レベル」で捉え
ていく必要があるとする。
　この二つの言語使用の側面からわれわれの言語行動を眺めてみると、相互作用におけるポライ
トネスやインポライトネスという行為は両者の総合的かつ複合的な作用として現れて認識され
る。例えば、上記の無標ポライトネスや多くの命題内容を伝達する「彼女は去年、３回優勝した」
という発話、相手に質問する「何時に着きますか？」という発話、さらに「彼はまじめな学生だ」
という話し手の相手に対する評価に関わる発話行為にさえも、通常、ポライトネスかインポライ
トネスとの関わりは低い。しかし、一見、ポライトネスとの関連性が低いと思われる発話行為が
時にはストラテジーの側面からポライトネスとして作用する場合がある。一例として、友達に「晩
ご飯、食べた？」という発話行為やあたかも悪口のような「お前は本当にバカだね」という発話
行為を考えて見よう。友達に「晩ご飯、食べた？」と聞く発話がポライトな言語行動として働く
場合は、単なる事実の確認としての質問ではなく、友達に対する気配りや配慮に基づいて発せら
れた状況のみであろう。また、「お前は本当にバカだね」という発話においても、互いにおける
紐帯関係の強化に結びつく場合のみにポライトネスとして認識され得る。すなわち、単なる社会
的規範に基づいた言語使用ではなく、協調的もしくは調節的な相互関係を示す言語使用の強調の
マーカーとして用いられた場合のみにポライトネスとして認識される。
　そして、このことはインポライトな言語行動においても同様に現れる。人を傷つける多くの悪
口、侮辱、脅迫、批判などといった発話行為が必ずしも、相互作用におけるインポライトネスと
して作用するとは言い難い。例えば、一人で寝ているところを泥棒に入られて「金出せ！」と言
われた場合は単なる「脅し」にすぎない。また、嘘をついて相手を騙す発話行為も反社会的な行
為として認識されるものの、インポライトネスとして認識されにくい。しかし、公の場における
話し手の聞き手に対する脅迫や嘘はインポライトネスにつながりやすい10）。なぜそうであろうか。
そこには社会的価値としてのフェイスへのマーカーが関与しているからである。
　そこで、筆者はある言語行動の認識には社会的価値としてのフェイスと社会的規範という両者
の相互作用の結果として現れると考える。ポライトネスとインポライトネスという行為は社会的
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価値としてのフェイスとの関連性をもつが、前者が社会的規範に満たす行為として、後者は社会
的規範に満たさない行為として認識される。そして、社会的価値としてのフェイスとは関連性を
もたないが、社会的規範に満たすか否かによって規範的言語行動か反社会的行為かに認識される。
　社会言語学や語用論的観点からすれば、ポライトネスは話し手の聞き手に対する言語行動が肯
定的評価に結びつき、インポライトネスは否定的な語用論的効果に結びつかなければならない。
この否定的な評価として現れるインポライトネスは、意図的なFTAの実行はもとより、話し手の
聞き手に対する補償行為に関する認識のずれから生じるインポライトネスも考えられるが11）、い
ずれも相手のフェイスに対する配慮の不足として現れる。さらに、インポライトな言語行動には
丁寧な言語表現を用いることで、相手を不愉快にさせる皮肉や慇懃無礼によるインポライトネス
も考えられる（図１）。いずれも規範的言語行動を超えた社会的規範から否定的な評価が下され
るものの、前者のほうがフェイスに対する過小行動として現れる一方、後者はフェイスに対する
過剰行動として現れる12）（宇佐美2001、2003など）。
　以上、相互作用におけるポライトネスやインポライトネスという言語行動は社会的価値として
のフェイスと社会的規範との相互関連として現れる。ポライトネスとインポライトネスという言
語行動は共に社会的価値としてのフェイスとの関連性をもつ場合のみに現れるが、ポライトネス
は社会的規範に見合う行為として、一方インポライトネスは社会的規範に支持されない行為とし
て認識される。ゆえに、ポライトネスは単に社会的規範の遵守だけでない、いわゆる積極的なフェ
イスへの配慮としての肯定的な言語行動として評価が下され、インポライトネスは相互作用にお
けるフェイス侵害行為として否定的な評価が下される。
Ⅴ．方法論
（１）認知語用論
　従来のインポライトネスの研究はB&Lのフェイス概念における心理的欲求に基づいたFTAとし
ての言語ストラテジーに焦点が置かれた。しかし、筆者は行為者が用いる言語ストラテジーの心
理的側面はもとより、行為者の言語行動の選択における社会的・生物学的側面としての動機づけ
図１．ポライトネスとインポライトネスの位置づけ13）
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と関連したより統一的かつ体系的なフェイス侵害行為を分析するため、人間の認知能力に基づき
分析を行う。すなわち、語用論の分野に認知言語学における認知プロセスを取り入れて分析する
試みである。
　Yule（1990：3）によれば、語用論は意図の伝達・解釈のプロセス、文脈の中の言語形式とそ
の使用上の意味、文字通りの意味を超えた意味、相手との心理的・社会的距離に基づく言語使用
など多岐にわたる問題を扱う。また、Thomas（1995/1998：24-27）は語用論を「相互交渉
（interaction）における意味」と定義し、話し手と聞き手の間に用いられる発話を物理的、社会的、
言語的文脈からその発話の意味を取り決めるダイナミックな過程であるとする。すなわち言語使
用のダイナミックな現象を、文脈との関係から、包括的、多角的、かつ個別的に捉え、言語使用
の構造、意味、機能を記述し、その意図や理解のプロセスのメカニズムを明らかにすることであ
る（林2009）。
　一方、山梨（2000：18）は、「言葉は主体が外部世界を認識し、この世界との相互作用によ
る経験的な基盤を動機づけとして発展してきた記号系の一種である。言葉の背後には、言語主体
の外部世界にたいする認識のモード、外部世界の拡張化、概念のプロセスが、何らかの形で反映
されている。認知言語学は、このような人間の認知能力にかかわる要因を言語現象の記述、説明
の基盤とするアプローチをとる」という。すなわちことばの意味と構造を人間の背後に存在する
言語主体の認知能力と経験的知識の関連で、言語現象を包括的に捉え直すことである。
　語用論と認知言語学は互いに異なる目的を持ちながらも、その説明的原理とメカニズムの点に
おいても相補性を持ち、二つのプローチを相補的に融合する研究パラダイムが「認知語用論」で
ある14）。認知語用論のアプローチは語用論の扱う諸問題を認知言語学の観点から、より統一的で、
体系的な記述と説明を試みていく語用論のアプローチである（山梨2001、林2009など）。
（２）プロトタイプ理論
　行為者のある言語行動が相手のフェイスを脅かした、もしくは侮辱したという場合、そこには
相手に対するFTAとしての脅迫する、侮辱する、非難する、悪口を言うなどという発話行為が実
行されているということである。では、それらの言語行動をより深く掘り下げて考えて見ると一
つの疑問が湧いてくる。様々なFTAにおける典型的なFTAとは何か、さらに、どのような典型的
な性質を満たせば、FTAとして見做されるのであろうか。この問いに有効なアプローチがプロト
タイプ理論である。
　山梨（2000：179）によれば、プロトタイプ理論では、拡張の成員は、同等の資格で帰属す
るのではなく、典型的な成員から非典型的な成員とグレイディエンスを成して段階的に分布する。
プロトタイプ理論の拡張観に基づくアプローチでは、ミクロレベルからマクロレベルまでにいた
る言語単位は、拡張の動的なネットワークとして規定される。この動的なネットワークは、中心
的な拡張と非中心的な拡張からなる体系として捉えられ、非中心的拡張は、中心的（あるいは、
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相対的により中心的）な拡張との関係によって体系のなかに位置づけられる。基本的に、非中心
的な拡張は、中心的な拡張からの拡張によって関係付けられている。中心的拡張と非中心的拡張
を拡張関係によって動機づける要因は、あくまで言語体系内の制約と認知主体の言語使用の文脈
に依存するという。
　このプロトタイプという用語の理解の仕方について、Taylor（1989/1996：71-72）は二通り
があるという。一つは、プロトタイプという用語を拡張の中心的成員あるいは中心的成員の集合
体に適用することが出来るという考えである。そうすると、特定の人工物を「カップ（CUP）」
のプロトタイプと呼ぶことができる。もう一つは、プロトタイプを拡張の概念的な核のスキーマ
的表象として理解することが出来る。このアプローチでは、特定の事物がプロトタイプであるの
ではなく、プロトタイプを例示しているとすることができるという考えである。さらに、大堀
（2002：48-51）は上記の二通りに付け加え、「プロトタイプ＝特性リスト」という解釈と「バ
リエーションの体系性」という捉え方を紹介している。前者はリストの特性を多くもつほど中心
的なメンバーであり、それがプロトタイプということになり、後者は特性リストによってプロト
タイプを分析する際に、重要なのは中心メンバーからのバリエーションが体系性をもつという点
である。
　そこで、次節ではまず、相互作用におけるFTAのプロトタイプを抽出し、プロトタイプからの
拡張を分類する。
 Ⅵ．フェイス侵害行為
（１）FTAのプロトタイプ
　一般的に相互作用におけるフェイスの侵害度の高いFTAとは、話し手が聞き手の行為の自由を
妨害することを避けようとする意図がないことを（潜在的に）示すことと考えられる。次の例を
見よう。
　８） はっ、ハハハ、何いってんだよ、山ちゃん、裏切ったら殺すよ、仲良くやってこうよ、一
心同体、一蓮托生ってな。（ドラマ『悪党』第５話）
　例８）は相手に対する脅迫として用いられた発話であり、その発話行為は相手の行為を束縛・
制限するという意図が含意されている。そこで、阿部ほか（2002）における「発語内行為命名
動詞15）」の意味特徴の分析から、相手の行為を束縛・制限する発話行為を抽出して分析した。そ
の結果、「脅迫する」「威嚇する」「禁じる」「挑戦する」「警告する」「騙す」などといった発語内
行為は、相手への束縛・制限を通じた不利益を与えるという共通のFTAの性質が内在されている
ことを導き出した（以下、「不利益表明」とする）16）。このことは、本稿における自己と他者との
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あり方や人間の存在の本来的特徴における生物学的観点はもとより、Culpeper（2008：36）が
言及した相互作用におけるフェイス侵害はある文脈・状況における「利益の対立と衝突」によっ
て生じるという見解に相通じる。
　続いて、上記の「不利益表明」というプロトタイプの以外にまた、どのようなプロトタイプが
考えられるか。その手がかりとして、悪口の分析を通じて相互作用におけるFTAのプロトタイプ
を抽出することにする。星野（1971：35-37）は日本語の悪態の語彙の特徴を分類し、次のよ
うにまとめている。
　①　先祖（家族）に関わるもの：
　　　例＝「お前のかあさんデベソ」、「お前のとうさんナナイロデベソ」
　②　宗教に関わるもの：例＝「畜生」、「罰当たりめ」
　③　身体に関わるもの：例＝「はげ頭」、「出っ歯」
　④　排泄に関するもの：例＝「糞ったれ」、「ションベン垂れ」、「糞くらえ」、「糞ばばあ」
　⑤　性（行為）に関するもの：
　　　例＝「淫売」、「淫水ばばあ」、「インポ」、「いくじなし」（特定の状況の下で）
　星野の語彙的特徴の分類からみると当然ながら①～⑤のいずれも、相互の調和もしくは一致を
求めるのではなく、相手に対するす攻撃性の高い特徴を持つ。その方法として、個人もしくは集
団をある望ましくないと思われる対象に当てはめ、自分と相手（集団）を区別するという方法が
用いられている特徴がある。また、日本語倶楽部（2002：第８章）では、相手のプライドを傷
つけるかなり危険な日本語として、「だから、キミは○○なんだ」、「キミに言っても始まらないが」、
「見損なっていたよ」などを取り上げている。つまり、多くの悪口や相手のプライドを傷つける
ことばには、相手に対する「否定的評価表明」というFTAのプロトタイプが施されている。しかし、
上記の悪口及び相手のプライドを傷つけることばには、単なる相手に対する「否定的評価表明」
によるFTAのプロトタイプだけが内在されているのではない。次の例９）、10）を見よう。
　９）A: You were so kind to us. B: Yes, I was, wasn’t I.
　10） その昔、秋田の有名な文化人に「君はどのくらい出版企画を持っているの？」と聞かれた
ことがあった。十五、六ですと答えると「それじゃダメだ。ぼくなんか秋田の本の企画な
らたちどころに五百はあげられますよ」と自慢げに言われた。（朝日新聞1999.12.09）
　Leech（ibid：197-198）は例９）におけるBの答え「Yes, I was, wasn’t I.」は丁寧さの原理に
おける謙遜の原則を違反しているので、インポライトネスであるとする。同様に、例10）にお
ける「それじゃダメだ。ぼくなんか秋田の本の企画ならたちどころに五百はあげられますよ」の
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発話も話し手の自己を高める自慢する発話行為としてインポライトネスとして規定できる。
　この自己を高める自慢するという言語行動について、阿部ほか（2002：175）は、「自慢とは、
自分に関することで肯定的に評価できること、賞賛できることを相手に誇らしげに言ったり、示
したりして満足の気持ちを表明する非対話行為である。従って、相手との調整を前提としない非
調整行為である」という。すなわち、話し手の能力・力などを目立つように表明する言語行動は
相互作用における非協調的行為として見做される。では、話し手を高める言語行動がより具体的
にどのようなFTAとして現われるのであろうか。次の例11）、12）を見よう。
　11） 父が戦死して貧しかった私に、小学校低学年の担任は「きたない」など差別的な言葉を投
げつけた。（朝日新聞2005.02.20）
　12） 判決によると、A被告は昨年九月、岡山市福浜町の飲食店で、店長（当時四七）に「店を
やめてよかったね。おかげで忙しくなったよ」などと言われ、侮辱されたと激高。牛刀で
店長の左胸を刺して殺害した。（朝日新聞2001.03.30）
　例11）の「きたない」及び例12）の「店をやめてよかったね。おかげで忙しくなったよ」と
いう発話は、相手に対する蔑視及び侮辱する意図を持った発話行為である。今野（1988：11）
は蔑視語について、他者との差異を強調する優越感の具体的な言語シンボルという捉え方をする。
また、田中（2001：44）によれば、差別語とは、できあがったステレオタイプ、紋切型の特徴
を共有するとされるグループに、その名称のもとに、ある個人を強制的に所属させてしまうとい
う、言語エネルギーの特殊な形である。そして、中島（2009：114）は差別感情の二つの動因
として「他人に対する否定的感情」と「自分に対する肯定的感情」を指摘している。中島は他人
に対する否定的感情と共に自分自身を誇りに思いたい、優越感をもちたい、よい集団に帰属した
い、つまり「よりよい者になりたい」という「自分に対する肯定的感情」が差別の動因を形成す
るとする。すなわち、自己を高める、相手を蔑視する、差別する、侮辱するという発話行為には、
相手に対する「否定的評価表明」はもとより、話し手の「自己顕示表明」という優越感が共通し
て内在されるがゆえに、FTAとして認識される（河2013a、2013b）。
　そこで、本稿では「不利益表明」、「否定的評価表明」、「自己顕示表明」をFTAのプロトタイプ
として見做す。ただし、これら三つのプロトタイプは独立したFTAではなく互いに類似性・共通
性を持つがゆえに、相補的な関係として現れる。
（２）プロトタイプからの拡張
ａ．不利益表明のプロトタイプからの拡張
　話し手が聞き手の将来的行為に何らかの圧力をかけるということは、話し手が聞き手の行動を
束縛もしくは制限するということが含意される。ゆえに、人の言語行動を束縛・制裁するという
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発語内行為は相手に何らかの不利益が生じ得るという不利益表明のFTAにあたる。この不利益表
明のプロトタイプからの拡張はその示し方によっていくつかに分類できる。まず、最もあからさ
まに相手への不利益表明を示す発話行為は、「脅迫する」という意図をもつ発話行為であろう。
この拡張は相手のフェイスに対する処罰・損傷・妨害などといった制裁・束縛を潜在的に示す特
徴を有し、「威嚇する」「脅す」「凄む」「恫喝する」「呪う」などのプロトタイプからの拡張とし
て現れる（「脅迫する」拡張と略し、以下、同様である）。
　そして、相手のフェイスに対する束縛・制限という点から上記の拡張と類似性が見られるが、
その度合いが低い「命令する」「指示する」「依頼する」「頼む」「求める」というプロトタイプか
らの拡張がある（「命令する」拡張）。この拡張は相手に何らかの努力、能力、労力などといった
ものを求めたり、行動を束縛したりするため、その命令に逆らえば、何らかの不利益を蒙るとい
う語用論的効果が含意される。ただし、この拡張の発話行為は、「脅迫する」拡張に比べ、相互
対人関係及び相手に対する多くの補償行為の示し方が慣習化され（例えば、お手数かけまして申
し訳ございませんが、悪いけど、など）、その示し方にインポライトネスの度合いが中和され得
る特徴を持つ。
　また、相手のフェイスに対する何らかの攻撃または挑戦を表明する発話行為（「攻撃する」拡張）
があり、この「攻撃する」拡張の発語内行為は相手のフェイスへの攻撃・挑戦による不利益とい
う点で「脅迫する」拡張との類似性が見られる。この拡張には「攻める」「挑戦する」「挑発する」
「挑む」「立ち向かう」などの発話行為として現れる。
　最後に、不利益表明に関わるFTAの拡張として、「欺く」「欺瞞する」「騙す」「嘘をつく」「弁
解する」などの意図をもつ発話行為がある（「欺く」拡張）。吉村（1995：95）によれば、嘘に
は利害損失の概念（利他的か利己的か、など）、ならびに反倫理の概念（社会規範への遵守か否か、
など）が関与する。勿論、嘘が必ず相手に不利益をもたらすとは限らないが、通常、相手を欺く
発語内行為は相手に不利益を与えるため、社会的規範に反する行動として捉えられる。
　以上、不利益表明のプロトタイプからの拡張は「脅迫する」拡張、「命令する」拡張、「攻撃す
る」拡張、「欺く」拡張、これら四つの拡張が見られる。ただし、上記の拡張は必ずしも、拡張
間には互いに類似性があるとは限らない。すなわち、「脅迫する」拡張や「攻撃する」拡張、「命
令する」拡張の間は、相手のフェイスに対する拘束・制裁を行うという類似性が高いが、「欺く」
拡張においては他の拡張との類似性は低い。また、不利益表明のプロトタイプからの拡張が上記
の四つの拡張のみではないことに注意しなければならない。四つの拡張は単に、主要な拡張関係
であって、その四つの拡張からさらに類似性のリンクを介して図２のように下位拡張していく。
ただし、プロトタイプから下位分類へと拡張していくにつれて、その境界線は曖昧かつ重複的に
現れやすく（山梨2000、大堀2002など）、またFTAの度合いも低くなりやすい。ゆえに、本稿
では主要な拡張関係を中心に述べることにする。
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ｂ．自己顕示表明のプロトタイプからの拡張
　自己顕示表明のプロトタイプからの拡張は、自己と他者における自己顕示表明の方向及び示し
方によって拡張が見られる。まず、自己に対する自己顕示表明として、「自慢する」拡張と「主
張する」拡張に分けられる。前者が自己を高める点に、後者は自己の考え方、信念を曲げない点
に重きが置かれる。さらに、その方向が自己を高めるのではなく、相手を引き落とす、いわゆる
相手への侮辱・軽蔑などといった行為をもって自己の優越感を示す「侮辱する」拡張が現れる。
　この自己顕示表明のプロトタイプからの拡張として現れる「自慢する」拡張は、相互作用にお
ける「誇示する」「誇る」「高ぶる」「気取る」「見せびらかす」などの発話行為として、「主張する」
拡張には「言い張る」「固守する」「押し通す」「固執する」などが拡張として現れる。そして、「侮
辱する」拡張には「罵る」「悪口を言う」「軽蔑する」「侮る」「差別する」「見下す」「貶す」「舐
める」「揶揄する」などが現れる。
　以上、自己顕示表明のプロトタイプからの拡張は「自慢する」拡張、「主張する」拡張、「侮辱
する」拡張、これら三つの主要な拡張が見られる。話し手の自己を高める行為は相手に対する優
越感という語用論的効果を生み出すため、聞き手への侮辱もしくは軽蔑というFTAにつながりや
すい。ゆえに、これら三つの拡張は非常に類似性が高い。そして、図３のように主要な拡張から
さらに下位分類へ拡張していく。
ｃ．否定的評価表明のプロトタイプからの拡張
　ある事柄を評価するということには段階性があり、最初の段階は言うまでもないが、その事柄
の真偽を問う段階である。ただ、言語コミュニケーションにおける疑うという行為は、単なる事
柄の真偽とは異なって、互いの信頼・配慮を重視する現代社会では、非協調的かつ反社会的な行
為として認識される。ゆえに、疑うという発語内行為は否定的評価表明のプロトタイプからの拡
図２．不利益表明のプロトタイプからの拡張
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張として現われ、「怪しむ」「疑心する」「訝る」「勘ぐる」などがこの「疑う」拡張に属する。
　そして、話し手の聞き手に対する否定的評価の示し方によって、「指摘する」拡張、「反対する」
拡張、「断る」拡張の発語内行為に分類することができる。まず、「指摘する」拡張の発語内行為
は、相手の行為に対して問題点及び欠点を指摘したり注意したりする特徴を持ち、「注意する」「警
告する」「忠告する」などが属される。
　また、「反対する」拡張は、否定的な評価に基づき、お互いが対立の関係にあることを示す一方、
「断る」拡張は、相手を受け入れないことを目的とする発話行為である。すなわち、共に否定的
評価表明のプロトタイプからの拡張として現れるものの、前者は対立を、後者は受け入れないと
いう拒否にその重きが置かれる。「反対する」拡張には「反論する」「反駁する」「非難する」「批
判する」「対立する」などが、「断る」拡張には「拒絶する」「拒否する」「無視する」などの発話
行為が属する。
　最後に、「怒る」拡張がある。他の拡張と異なって、「怒る」拡張の発話行為は感情の発散とし
て現れる特徴がある。ということは、この種の拡張は単なるFTAの感情の発散として作用するの
ではなく、相手に脅かされたフェイスの反応としても現れやすい。この「怒る」拡張の発話行為
には、「叱る」「腹を立てる」「怒鳴る」「叱責する」「不満を言う」などが属する。
　以上、否定的評価表明のプロトタイプから拡張は「疑う」拡張、「指摘する」拡張、「反対する」
拡張、「拒否する」拡張、「怒る」拡張、これら五つの主要な拡張が見られる。そのうち、「指摘
する」拡張、「反対する」拡張、「断る」拡張、「怒る」拡張間は否定的評価表明の示し方におけ
る類似性が考えられる。しかし、相手への真偽を問う「疑う」拡張は、他の拡張との段階性はあ
るものの、類似性が希薄であろう。図４は主要な拡張からさらに、拡張していくネットワークを
示したものである。
図３．自己顕示表明のプロトタイプからの拡張
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 Ⅶ．FTAの比較
　ここまで、自己と他者とのあり方や人間の存在の本来的特徴における生物学的観点から「相互
行為における互いの行為者が打ち出した社会的価値としてのフェイス」に捉え直した。そして、
その社会的価値としてのフェイスを脅かす行為をFTAとし、認知メカニズムに基づいてFTAのプ
ロトタイプ及びプロトタイプからの拡張を分析した。では、本稿で導き出した分析はCulpeper
（1996）及びBousﬁ eld（2008）が取り上げたストラテジーと、どのような類似性ないし相違性
があるのであろうか。そこで、Culpeper（1996）とBousﬁ eld（2008）のインポライトネス・ス
トラテジーを本稿におけるFTAのプロトタイプやプロトタイプからの拡張に割り当てると以下の
通りである（PIS：ポジティブ・インポライトネス・ストラテジー、NIS：ネガティブ・インポラ
イトネス・ストラテジーの頭文字であり、Bousﬁ eld（2008）が挙げたものは（Bousﬁ eld 2008）
で表わした）。
　①　不利益表明のプロトタイプの拡張
　　　・Frighten（NIS）
　　　・Put the other’s indebtedness on record（NIS）
　　　・Explicitly associate the other with a negative aspect（NIS）
　　　・ Hinder/block - physically （block passage）, communicatively （deny turn, interrupt） 
（Bousﬁ eld 2008）
　　　・Challenges（Bousﬁ eld 2008）
　　　・Enforce role shift（Bousﬁ eld 2008）
図４．否定的評価表明のプロトタイプからの拡張
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　②　自己顕示表明のプロトタイプからの拡張
　　　・Condescend, scorn or ridicule（NIS）
　　　・Invade the other’s space（NIS）
　　　・Call the other names（PIS）
　　　・Use taboo words（PIS）
　③　否定的評価表明のプロトタイプからの拡張
　　　・Ignore, snub the other（PIS）
　　　・Exclude the other from an activity（PIS）
　　　・Disassociate from the other（PIS）
　　　・Be disinterested, unconcerned, unsympathetic（PIS）
　　　・Use inappropriate identity markers（PIS）
　　　・Seek disagreement（PIS）
　　　・Use obscure or secretive language（PIS）
　　　・Make the other feel uncomfortable（PIS）
　　　・ Criticise-dispraise h, some action or inaction by h, or some entity in which h has 
invested face（Bousﬁ eld 2008）
　　　・Mock impoliteness, Shouting, Emotive language（Bousﬁ eld 2008）
　上記の照合を見るとCulpeper（1996）が取り上げたPositive impolitenessの多くは行為者の望
ましい自己像を脅かす否定的評価表明のプロトタイプからの拡張との関連性が高く、Negative 
impolitenessは距離を置きたい聞き手の欲求を侵害する話し手の自己顕示表明のプロトタイプか
らの拡張や不利益表明のプロトタイプからの拡張との関連性が高く現れる。そして、Bousﬁ eld
（2008）が挙げた批判・非難するストラテジーは否定的評価表明のプロトタイプの拡張として、
妨害・遮断するストラテジーや挑戦するストラテジー、責任を擦り付けるストラテジーは不利益
表明のプロトタイプの拡張として、叫び、感情の発散のストラテジーは否定的評価表明のプロト
タイプからの拡張との関連として現れる。
　しかし、CulpeperやBousﬁ eldのインポライトネス・ストラテジーでは本稿における不利益表
明のプロトタイプからの拡張として現れる「欺く」拡張と否定的評価表明のプロトタイプからの
拡張としての「疑う」拡張に関わるストラテジーが抜け落ちている。従来、嘘をつく発話行為は
反社会的な行為としては認識されても、インポライトネス・ストラテジーとして規定されなかっ
た。また、疑う発話行為は相互作用におけるFTAとして度合いが高いにもかかわらず、取り上げ
られなかった。しかし、相互作用における根源的なFTAの分析を用いれば、嘘をつく発話行為や
疑う発話行為は単なる反社会的な問題だけではなく、行為者の社会的価値を侵害し得るがゆえに、
インポライトな言語行動として規定できる。
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Ⅷ．おわりに
　本稿は、従来のインポライトネス研究においてないがしろにされていたインポライトネスの動
機づけとは何か、根源的なFTAとは何かという疑問点から始まった。行為者が相手のフェイスに
配慮しながら言語行動をとるポライトネスの根源的な動機づけは、すべての参与者たちの最大の
利益にかなうからである。ということは、ポライトネスとは相互作用における合理的な利益獲得
の言語ストラテジーとも考えられる。しかし、インポライトネスには必ずしも、行為者の合理的
理由が存在するわけではない。ただし、ポライトネスであれインポライトネスであれ、いずれも
行為者の利益獲得の言語ストラテジーとして現れる。つまり、自己と他者とのあり方や人間の存
在の本来的特徴における生物学的観点からすれば、行為者の社会的価値の獲得としての働きかけ
が相互行為におけるフェイスの衝突を生み出す。ゆえに、ポライトネスは相互作用における合理
的な利益獲得の言語行動である一方、インポライトネスは利益獲得の衝突として現れる言語行動
として捉えることができる。
　そこで、まず、インポライトネスにおけるB&Lのフェイス概念の不整合性から自己と他者との
あり方や人間の存在の本来的特徴における生物学的観点に基づき、フェイス概念を「相互行為に
おける互いの行為者が打ち出した社会的価値としてのフェイス」に捉え直した。そして、フェイ
ス侵害行為とは「相互行為における互いの行為者が打ち出した社会的価値を脅かす行為」とし、
阿部ほか（2002）における発語内行為命名動詞の意味分析や星野（1971）における悪態の語彙
の特徴分析から相互作用における「不利益表明」「自己顕示表明」「否定的評価表明」をプロトタ
イプとして導き出した。さらに、それぞれのプロトタイプからの拡張を分析し、Culpeperや
Bousﬁ eldが取り上げたインポライトネス・ストラテジーとの照合を行った。その結果、不利益
表明のプロトタイプからの拡張として現れる「欺く」拡張と否定的評価表明のプロトタイプから
の拡張としての「疑う」拡張に関わるストラテジーが抜け落ちていることが分かった。
　本稿は、行為者が用いる言語ストラテジーの心理的側面はもとより、行為者の言語行動の選択
における社会的・生物学的側面としての動機づけと関連したより統一的かつ体系的なフェイス侵
害行為の分析を試みたが、まだいくつかの課題が残っている。まず、インポライトネスの認識に
おいてFTAのプロトタイプの寄与度は同一であるとは限らない。どのプロトタイプがよりインポ
ライトネスの認識に作用するかという調査が必要である。また、言語文化によって、FTAのプロ
トタイプの重みは異なり得ることも考えられる。さらに、FTAのプロトタイプを用いて言葉の暴
力としてのいじめ及び異文化コミュニケーションの摩擦の分析なども今後、行う必要がある。
（ハ　ジョンイル・高崎経済大学地域政策学部非常勤講師）
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注
1） Fraser（1990）によれば、B&L理論に触発されて行われた研究の数は1500に上るとする。日本国内における論文や図書・
雑誌などの学術情報の検索データベース・サービス（CiNii）においてもおよそ400件以上の研究が検索され（2014年３月
より）、彼らの理論は絶大な影響力を持つと言える。ただし、本稿では紙幅上、ポライトネス研究動向に関しては割愛する。
より詳細なところはFraser（1990）や宇佐美（2001）、河（2013b）を参照されたい。
2） Culpeper（1996：351）はある言語行為におけるインポライトネスの性質について、絶対的インポライトネス（absolute 
impoliteness）と表層上そう見えるだけで実は相手のフェイスを傷つけることを目的としない見せかけのポライトネス
（mock politeness）があるとする。相手が反社会的行為（anti-social activity）としておならをしたり鼻をほじったりする場
合、その行為を指摘したり、やめるように頼んだりするのは、如何なるポライトネス・ストラテジーを駆使しても、相手
側の行為を下品として見なしていることであるため、相手のフェイスを傷つけることになる。このような状況でのみ、絶
対的インポライトネスが存在するという。見せかけのインポライトネスとは、Leech（1983/1987）が冷やかし（banter）
と呼んだもので、一見インポライトなことを言うものの、相手との連帯感を作り出す効果のある発話がこれにあたる。
3） 本稿における英語の「rudeness」と「impoliteness」の意味の区別は本発表の趣旨に影響を与えないため、その区別を行
なわい。
4） Terkouraﬁ （2008：70）も相互作用におけるインポライトネスは、ある発話状況における慣習化の逸脱、すなわち出来事
の文脈と比較し、その慣習に従わないことによって生じるとする。
5） 上記の意外に、インポライトネスを相互作用におけるFTAとして捉え、韻律とインポライトネスとの関連性に関する研究
（Culpeper., Bousﬁ eld and Wichmann 2003）や話し手のFTAに対する聞き手の反応に関する研究（Limberg 2009）などが
ある。
6） 哲学者や多くの言語学者の関心は協調的な対話をなすための理性的な手段を抽出することであり、このことの基盤になっ
ているのが理性的な言語使用者という仮定である（Levinson 1983：103）。このことはB&L理論だけではなく、Lakoﬀ （1973）
やLeech（1983/1987）などの多くのポライトネスの研究に受け継がれ、言語行動に関する合理的かつ理性的な言語使用
を基盤として、すなわち相互作用における理性的な手段としてのポライトネスを重視するようになったと言えよう。
7） Searleは（1969/1986：39-44）言語行為を①発話行為（utterance act、語を発話すること）、②発語内行為（illocutionary 
act、発話行為によってさまざまな陳述、質疑、命令などの行為を行うこと）、③発語媒介行為（perlocutionary act、発語
内行為が聞き手の行動、思考、信念などに対して及ぼす帰結または結果という概念である。例えば、相手を発語内行為で
納得させるという行為）、の三つに分類する。しかし、もともと発話行為という用語は、発話及びその発話が生じる全体的
な状況を指して用いていたが（Austin 1962：50）、今日では、発話行為、発語内行為、発語内の効力、語用論的効力（pragmatic 
force）、あるいは単に効力といった用語は、すべて同じ意味で用いられているのである（Thomas 1995/1998：58）。
8） ここで注意しなければならないのは、行為者のフェイスの衝突が必ずしもわれわれを否定的な方向のみに働きかけられる
ことはないということである。例えば、学校のクラスにしろ、その後の社会活動のクラスにしろ、互いの社会的価値の衝
突として現れる競争がなければ、そのクラス及び社会活動というものは非常に低い水準の効率性を示すに違いない。つまり、
人間の行動における攻撃性が必ず否定的な方向のみにわれわれを導き出すということはない。
9） 河（2014a）は利益という要因は、参加者間たちの相互作用における何らかの出来事や動作から生じる物理的かつ精神的
な褒美もしくは報酬、すなわち参加者それぞれにおける肯定的な社会的価値の産物と言い換えられるとする。その上、漫
画「釣りバカ日誌」とドラマ「悪党」の用例を通して相互作用における力関係や社会的距離と関連して、利益獲得の言語
ストラテジーは如何に現れるかを分析している。詳細は河（2014a）を参照されたい。
10） ある言語行動がポライトネスであるか否かという判断は、参加者たちにおける力関係、社会的距離、利益、これらの要
因との関連性が高い。Watts（2003：260）は力関係の上位者の持つ権威が受け手の拒否感を減少させることを「相互行
為における許可されたフェイス侵害行為」とする。すなわち、力関係の上位者から下位者への命令や忠告などは上位者の
権威から成すべきこととして認識されやすい。そして、社会的距離の小さいもしくは大きい対人関係として現れる親疎関
係も言うまでもなく言語行動の判断に大きく作用する。さらに、利益という要因は言語行動の動機づけとして作用するだ
けではなく、語用論的効果としても作用する（B&L 1987/2011、Leech 1983/1987、河2012、2014aなど）。河（2014a）
は聞き手における利益獲得の見込みは、話し手の聞き手へのフェイス侵害行為に対する反駁を相殺する傾向があるとする。
11） 非意図的なインポライトネスは話し手の聞き手に対する不十分な補償行為によって生じるだけではない。そもそも話し
手と聞き手の規範的言語行動に相異が見られる場合に、例えば、話し手の知的・教育レベルが低い無知に起因するインポ
ライトネスや第二言語習得における言語能力及び文化の差によるインポライトネスなども考えられる。ちなみに、Goﬀ man
（ibid：14）はFTAを意図的（intentional）、付帯的（incidental）、偶発的（accidental）、これら三つに分類する。
12） ただし、ここで一つ注意しなければならないことがある。Bousﬁ eld（2008：72）によれば、インポライトネスはポラ
イトネスの反対の概念として話し手の意図的なFTAである。しかし、概念としては反対するものの、実際の言語行動の現わ
れとしては相反するとは言い難い。なぜなら、親しい間柄における意図的なからかいや悪口は互いの紐帯関係を強化する
手段の一つとして、また丁寧な言い回しが相手への批判や嫌味として用いられる場合も多いからである。すなわち、状況
や文脈、対人関係における心理的・社会的距離などを考慮せず、言語行動における絶対的なポライトネス・インポライト
ネスは考えにくい。いわゆる、ポライトネスとインポライトネスにおける二つの概念は相反していながら、対人関係にお
ける力関係や社会的距離、利益という要因によって、言語行動の判断が変動するがゆえに、両者は相補的な関係として現
れると言えよう。
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13） ただし、図２における言語行動が重なるのは、互いの行動における境界線の線引きは困難であることを意味する。
14） 語用論は、言語使用の効果がどのような原理やメカニズムに基づいて生じるかを、認知的側面だけでなく、社会文化的
側面や、心理的側面から、多面的あるいは総合的に捉える。その主要な特徴は、Grice（1975）の「協調の原理」や
Sperber and Wilson（1995/1999）の「関連性の原理」に見られるように、人は記号によるコミュニケーションにおいて様々
な情報をどのように伝え、どのようなプロセスで処理するかを明らかにすることである。一方、認知言語学の扱う原理や
メカニズムは、「図地分化」、「プロトタイプ」、「イメージ・スキーマ」などに見られるように、コミュニケーションに限定
しない一般認知に関わる様々な脳機能に関わるものであり、概念（的範疇）の記号化のプロセスを説明するものである。
しかし、その分析は主として、概念的側面にかかわるもので、社会的側面や心理的な側面を扱った研究は少ない。このよ
うに、語用論と認知言語学はその研究内容においても、それぞれの理論が拠って立つ基本的原理やメカニズムの点におい
ても、相補的に発展する可能性を持っている（林2009：71）。
15） 発語内行為命名動詞とは、発語内行為としての役割をもつ動詞のことである。阿部ほかは「発語内行為命名動詞」とし
て機能する約188語を取り出し、発語内行為を分析し、なおかつ抽出された複数の発語内行為の意味特徴を相互比較し、発
語内行為の意味のネットワークの構築を行った。ここで、約188語としたのは、分類基準によっては同じ単語が２回、分類
されている。例えば、「宣言する」という「発語内行為命名動詞」は「行為拘束型」と「宣言型」の両方に属されるとし、
分析に用いられている。したがって、約188語というのは、分析に用いられている述べ語数を意味する。
16） Searle（1969/1986：104-105）によれば、約束と威嚇との決定的な相違は、約束が相手に味方してなにごとかを行う
という誓約であるに比べ、威嚇は相手を敵対してなにごとかを行う誓約という点であるとする。ゆえに、「君が期限を守っ
てレポートを提出しないならば、私は君にこのコースで落第点をつけることを約束するよ」という発言は威嚇として見做
されるという。つまり、二つの相違は相手のフェイスに「不利益表明」というFTAが内在されているか否かということにあ
る。
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